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LEX nr 3057953
Wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
IV U 1195/20
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: - s¢dzia Rafat Jerka

-Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym ( art. 1481 § 1 k.p.c.) w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w O. sprawy A.
B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o prawo do §wiadczenia
postojowego na skutek odwotania A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O. z dnia 24 czerwca 2020 r. znak: (...) zmienia zaskarzong decyzj¢ i przyznaje A.
B. prawo do $wiadczenia postojowego

(-) s. Rafat Jerka

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 24 czerwca 2020 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. odmoéwit wnioskodawezyni A. B. prawa do §wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazat, ze we wniosku o $§wiadczenie postojowe wymieniona wskazala, iz
przychod osiggnigty w dwoch ostatnich miesigcach wynidst po 0,00 zt. Oznacza to, ze
przychod osiagnigty w maju 2020 r. nie byt co najmniej 15% mniejszy niz przychod
osiggniety w kwietniu 2020 r. W zwiazku z tym nie spetniono przestanki okreslonej w
ustawie o przeciwdziataniu skutkéw COVID (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodta wnioskodawczyni, wskazujac, ze prowadzi
dziatalno$¢ za kresu prowadzenia dziatalnos$ci fitness w wynajetych w tym celu salach, za$
egzekutywa wydata odgornie decyzje zakazujacg od dnia 14 marca 2020 r. prowadzenia tego
typu dziatalnos$ci, w zwigzku z czym przychdd za sporne miesigce wyniost w obu wypadkach
0,00 zt.

W odpowiedzi na odwotanie organ podniost jak w decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. B. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), prowadzac grupowe zajecia fitness
w wynajmowanych salach.

W oznaczonych miesigcach osiggata nastepujace przychody:

1. Pazdziernik 2019 - 1929,25 zt,

2. Listopad 2019 - 2993,09 zi,

3. Grudzien 2019 - 1663,00 zt,

4. Styczen 2020 - 2519,00 zt,

5. Luty 2020 - 2110,15 zt



6. Marzec 2020 - 790 zt W kwietniu oraz maju 2020 r. osiggneta przychod w wysokosci 0,00
zk.

Whiosek o §wiadczenie postojowe ztozyta 18 czerwca 2020 r.

(dowdd: bezsporne, ponadto dokumentacja ksiggowa wnioskodawczyni)

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, jako zasadne, skutkowato przyznaniem wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
postojowego.

Zgodnie z art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID) swiadczenie postojowe
przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli:

1. Nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu,

2. Rozpoczeta prowadzenie dziatalno$ci przed dniem 1 lutego 2020 r. 1 nie zawiesila jej
prowadzenia,

3. Przychdd z prowadzenia dziatalno$ci w rozumieniu przepisow o PIT uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byt co najmniej 15%
nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac.

W zwiazku z zagrozeniem rozprzestrzeniania si¢ zakazen wirusem SARS CoV-2 oraz
konieczno$cig wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan, umozliwiajacych podejmowanie
dzialan minimalizujacych zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz gospodarki kraju
ustawodawca ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568) wprowadzit art. przedmiotowy art. 15 zq.

W ten sposéb ustawodawca zaproponowat mozliwos¢ pomocy publicznej dla osob
najbardziej dotknietych epidemig (a wigc niestabilnos$cia gospodarczg), czyli osob
wykonujacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych oraz oséb prowadzacych
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. W oczywisty sposob przepis ten miat niejako
"ratowac" osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony miato chronié¢
ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia.
Jednocze$nie jednak zgodnie z § 5 pkt 1 ust. 1d rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego Dz. U. z 2020 r. poz. 433 wstrzymano ze skutkiem natychmiastowym
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej m.in. na prowadzeniu zaje¢ fitness Majac
wigc na uwadze fakt, iz podstawowa reguta obowiazujaca w demokratycznym panstwie
prawnym jest koncepcja racjonalnego ustawodawcy, a wigc ustawodawcy, ktorego akty
prawne uzupetniajg si¢ wzajemnie oraz nie wykluczajg si¢, nalezy uznaé, iz wtasciwg forma
wykladni prawa w niniejszym wypadku nie bedzie wyktadnia literalna - ta bowiem
prowadzitaby do sprzeczno$ci, majac na uwadze z jednej strony na brzmienie art. 15zq
ustawy COVID, z drugiej za$ strony cel jej wprowadzenia, a ostatecznie przepisy
przedstawione w rozporzadzeniu Rady Ministrow) - lecz wyktadnia funkcjonalna.



Szczegolnie pomocny charakter tejze wyktadni, polega na ustalaniu znaczenia przepisu w
oparciu o przestanki, ktére decyduja o funkcji danego przepisu. W toku tej wyktadni nalezy
odwota¢ si¢ do celu jaki ma spehi¢ przepis. Szczegdlnym rodzajem wyktadni funkcjonalnej
jest wyktadnia celowosciowa, odwotujaca si¢ do skutku, jaki zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy ma 0siggna¢ interpretowana norma.

W ocenie Sadu Okrggowego jednoznacznym zamiarem ustawodawcy w ramach
przedstawionego powyzszej sporu prawnego bylto przyznanie pomocy publicznej
(finansowej) dla 0so6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w tym w szczegolnosci dla
osOb dziatajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa.
Niewatpliwie, majac na uwadze brzmienie par 8§ wspomnianego rozporzadzenia Rady
Ministrow, nalezy uzna¢ branz¢ hotelarskg oraz noclegowa za poszkodowang w znacznym
stopniu, bowiem zgodnie z tym aktem prawnym ustawodawca ograniczyl mozliwos¢
prowadzenia dzialalnos$ci o tym - migdzy innymi - charakterze, a wigc de facto uniemozliwit
wnioskodawczyni oraz innym podmiotom osigganie przychodéw, a wiec ostatecznie
zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezato jednoznacznie uzna¢, iz $wiadczenie postojowe winno
by¢ przyznane dla wnioskodawczyni ze wzgledu na ograniczenie mozliwos$ci osiggania
przychodu na skutek dziatan ustawodawcy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz paradoksalnie tacy przedsigbiorcy jak ubezpieczona, ktorym
odgérnie zakazano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na bezpieczenstwo
ogbdtu obywateli a ktora w zwigzku z tym nie miata zadnej mozliwo$ci wypracowania
przychodu ze wzgledu na przyjeta przez organ rentowy interpretacje przepisOw pomocowych
znajduje si¢ w duzo gorszej sytuacji niz przedsigbiorcy, ktorzy w tym samym czasie nie dos¢
ze mogli prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc uzyskiwali przychody to dodatkowo
dostajag pomoc ze strony panstwa pomoc w postaci §wiadczenia postojowego (przy
nieznacznym spadku przychodow w wysokosci 15%)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje¢ i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia postojowego.



